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La mirada
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turistica

y lo dado a ver en los

museos

T |FERNANDO ESTEVEZ GONZALEZ
Museo de Historia y Antropologia de Tenerife,

OAMC, Cabildo de Tenerife

Vivimos en un mundo tu-
ristico, un mundo para
ser visto, sentido, interpe-
lado, viajado. Hoy todos
somos turistas y, bajo

el “sindrome turistico”,
estamos también todos
abducidos por el deseo de
consumir los lugares y las
cosas del pasado.

La nostalgia por los viejos tiempos, por las cosas
antiguas, que antes solo afectaba a las clases
altas estd hoy extendida a la toda la sociedad.

Este deseo -para muchaos la pulsion primaria del
turista- esta basado en la creenciade que, en la
sociedad moderna, se han perdido todas las cosas
autenticas, que ya sélo pueden ser encontradas en
otros lugares distantes y en los objetos auténticos
fabricados por otras gentes. Asi, todo el turismo
parece bascular entre, por un lado, la premisa de
que larutina de la vida cotidiana en la Modernidad
es tal que la gente quiere o necesita salirse de ellg,

siendo el espacio y el tiempo turisticos los que
ofrecen esas ansiadas experiencias extraordinarias
como compensacion a esa rutinay, por otro, en una
blsqueda desesperada de la autenticidad.

Pensamos también que el turismo es una conse-
cuencia de estructuras profundas de la condicién
humana, algo que en otras épocas se manifesté en
las peregrinaciones, o que expresa, en términos
actuales, antiguas dicotomias y radicales discon-
tinuidades entre lo ordinario y lo extraordinario
olosagradoy lo profano. Sin embargo, el turismo
es un fendmeno distintivamente moderno, por
muchas similitudes que se le quieran encontrar
con otras culturas viajeras precedentes. Y lo es

en tanto constituye un nuevo ordenamiento del
mundo y, desde luego, una nueva forma de verlo y
consumirlo. Pero la cuestion de como se constitu-
y6 este sistema global de viajes, esto es, de cémo
se logrd que culturas antes generalmente se-
dentarias se convirtieran en culturas viajeras, de
como se extendié el deseo por conocer otros luga-
res, permanece una cuestion, a fuerza de topicos,
llena de errores reiterados. sFue porque su vida
cotidiana se hizo muy aburrida o fue un mundo en
expansion el que lo propicié?.

Al contrario de lo que es por lo general aceptado,
todo este ensamblaje de turistas, agencias de viaje,
trenes, barcos, aviones, hoteles, playas, imagenes,
camaras, postales, souvenirs, deseos, experien-
cias., este nuevo ordenamiento de mundo turistico
no nacio del tedio y la alienacidon de lavida



cotidiana con el advenimiento de la vida moderna
bajo el capitalismo. Curiosamente, los inicios de
este suefio del turismo coinciden, por no decir que
es consustancial, con el gran periodo de formacion
de las naciones modernas; no antes, a pesar de

los faciles paralelismos que se establecen con los
viajes en las sociedades tradicionales, o mas tdpi-
camente con el “Grand Tour”.

Antes de la Modernidad, la idea de una comunidad
nacional, de ricos y pobres como ciudadanos igua-
les, era sencillamente inconcebible. Por lo general,
las clases bajas permanecieron analfabetas, se-
dentarias y constrefiidas al espacio de laaldeaola
regién, mientras que en la alta cultura la aristocra-
cia cultivaba las artes, las ciencias y contemplaba
en su formacién los viajes y el latin. Hasta el siglo
XIX, la movilidad de la gente era segmentaday
jerarquica. Solo la elite era muy moévil, haciendo
largas migraciones estacionales, viajes de ocio,

de comercio y exploracién. Por eso, la admitida
continuidad y transicién entre el “Grand Tour” de
las elites durante el Antiguo Régimen y el turismo
moderno, en términos de emulacién o imitacion
social es un notorio error sociolégico. “Grand Tour”
y turismo fueron dos “mundos” separados, diferen-
tes. El “Grand Tour” fue, estrictamente, una forma
de viajar “exclusiva” de las clases gobernantes que
formaba parte de su educacion y entrenamiento. El
viaje entre las clases bajas fue una actividad inima-
ginable hasta el siglo XIX, cuando por primera vez
el viaje de democratiza.

Paralelamente, con el surgimiento de las naciones
modernas europeas, nacen también las historias
nacionales, las historias naturales de las naciones y
las historias de la gente, del pueblo, -especialmente
el folklore como la expresién auténtica de la legi-
timidad nacional-, la arquitectura, la musica, las
artes, la arqueologia... nacionales y, genéricamente,
los patrimonios nacionales. Y también, lo que es
generalmente olvidado, los “lugares” nacionales y
el “viaje” por la nacién. El entusiasmo nacionalista
interpeld a los ahora ciudadanos hacia los nuevos
objetos de los discursos y a los nuevos especta-
culos de la nacion, esto es, las ciudades capitales,
los monumentos nacionales, las exposiciones
nacionales-esas vitrinas gigantes para exhibir las
artes y las industrias nacionales-, los parques na-
cionales para mostrar la naturalezay los paisajes
nacionales, los museos nacionales para albergar
los objetos y tesoros de la nacién y exhibir su poder
einfluenciainternacional.

Este fue también el comienzo de la que ahora cono-
cemos por la sociedad del espectaculo, donde éste
se presenta como la encarnacion de la sociedad
misma. Entonces, el turismo aparecio como parte
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de la Modernidad, no como una compensacion por
ella. Nacionalismo y modernidad no reforzaron el
contraste entre el mundo de la vida cotidianay un
mundo mas all, un mundo extra-ordinario. Las
busquedas del turista se apoyan en la falsa creen-
ciade que la tradicion y autenticidad son la anti-
tesis de la modernidad, cuando de hecho no son
mads que cuc propias creaciones. Pero el turismo,
obviamente, no se constrifio a las fronteras nacio-
nales. Formando parte de la expansién occidental,
pronto se comenz6 a turistizar el mundo en expan-
sion creando por colonialismo europeo, buscando
en los lugares exéticos y en las tradiciones étnicas
de los “otros” lo que ya habia perdido en casa. Y
asi, desde sus comienzos, los pioneros del viaje
turistico, como Thomas Cook, no se limitaron a la
organizacion del viaje, sino que su cometido fue
mucho mas ambicioso: crear y articular el deseo de
viajar. Su negocio fue el de la persuasién, abriendo
el mundo, interpretando y traduciendo los lugares,
produciendo mapas, gufas e informacién.

Finalmente, el turista
llegd a convertirse en
alguien que viaja, no

para ver un lugar, sino
paraverse asi mismo
viendo ese lugar.

Sin embargo, convencido ya de haber perdido la
viday las cosas auténticas y seducido por la ex-
pectativa de encontrarla en otros sitios, el turista
no quiere saber nada de los impactos del turismo;
quiere disfrutar de las gentes y las cosas de los
sitios a los que viaja tal como eran antes de |a llega
da del turismo. Para lograrlo, para que la nostalgia
sea satisfecha, todo tiene que ser reducido a la
ficcién. Pero ahora que todos esos lugares afio-
rados ya no son lo que eran como consecuencia,
precisamente de la demanda turistica, esa nostal-
gia capitalista echa en cara a los nativos no haber
preservado sus culturas en su estado pristino ante
desullegada.

En su afan por consumir imagenes, la mirada turis-
tica termind por apropiarse de todo lo dado a ver
en los lugares de destino. De entre los muchos y
muy diferentes tipos de imagenes consumidas, la
contemplacion de los objetos de los museos acaso
sea uno de los mas recurrentes y complejos.

Pero si el turista es un sujeto moderno, la mirada
turistica fue, asimismo, una forma de ver, nueva
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y propia de la Modernidad. Y, a |a par, esa nueva
forma de ver se corresponde con nuevas formas de
exhibicion y exposicion, conformando un particu-
lar “régimen de curiosidad”.
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El régimen de curiosidad permite describir cémo
se constituyen las relaciones sujeto-objeto en

una épocay lugar determinado, v permiten la
comprension cultural de lo que fue visto, de quién
esta mirando y de como lo ve. Estos regimenes de
curiosidad han evolucionado en nuestra cultura
desde los palacios renacentistas y los gabinetes
cuasi-cientificos del barroco a los museos del XIX,
esos lugares de exposicion que introduce al sujeto
en un espacio con pretensiones de totalidad, como
los museos universales de arte (Louvre, British
Museum, El Prado, Metropolitan), de geologia ¢ his-
toria natural, de artes decorativas y de etnologia.
Frente a todas las anteriores, en la Modernidad se
introdujeron nuevas maneras de exponer los gbje-
tos, pero ésta no fue una caracteristica exclusiva de
los museos. En un sentido amplio, este nuevo “coqm-
plejo de exposicion” es compartido por otros dos
significativos espacios de la Modernidad: el comer-
cio-en especial los grandes almacenes-y el interior
doméstico-en particular el salén burgués-. Y el
nexo de unidn entre estos tres espacios no es otro
que el creado por el fetichismo de la mercancia en
la sociedad capitalista, por la fantasmagoria que
estd en el origen de la sociedad del espectaculo.

Armados con las nuevas tecnologias de la vision y
apoyados en rigidos sistemas de clasificacion, los
museos modernos se convirtieron en poderosas
maquinas de representacion, en su doble papel de
educar a las masas al tiempo que proporcionarles
entretenimiento. Y aqui el mismo deseo del ciuda-
dano moderno por conocer el pasado de la nacion
coincidié con el deseo del turista por conocer el
presente de los “otros” -presente que, dicho con
propiedad, no era entendido sino como la expre-
sion viva del propio y desaparecido pasado de
Occidente-.

%

Ciertamente, no podemos volver al pasado, pero '
podemos recrearlo. Los museos surgieron con

el objetivo de reconstruir la historia. Al disponer
ordenadamente objetos y artefactos, los museos
muestran la historia de la Tierra, de la vida, del
hombre, de la civilizacién. Pero los objetos, toma- ...
dos como testigos del pasado, no nos dicen nada
por si mismos; han de ser interpretados. Sujetos a
la interpretacion, ya sélo podemos construir con
ellos discursos, no sobre su significado original,
sino sobre su significado para nosotros. -

Separados de su contexto, despojados de su co-
nexion vital con la felicidad y el sufrimiento huma-
nos, los objetos adquieren en los museos una

"
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aureola sagrada. Terminan siendo adorados en sus
,:[/'i I_f \ vitrinas de r.ri_stal, en sus pedestales, en sus mu-

' \// chas veces lujosas instalaciones. Las exposiciones,
\ aun siendo hechas con rigor y honestidad, no son
{ presentaciones del pasado tal como realmente fue,
sino re-presentaciones a la luz del presente.

\ Los museos y sus exposiciones desempefian un
claro papel en la produccién de conocimiento
social. Las exposiciones son hechos sociales e
historicos, que implican qué artefactos han de ser
coleccionados, dénde, por quién, cuando y como
ha de ser expuestos. Y estas decisiones no solo es-
tanintelectual o cientificamente orientadas, sino
que estan ideolégicay politicamente motivadas.
Conocimiento y poder son, entonces, entidades
inseparables.

Sin duda, este poder estd siendo relativizado o ma-
tizado en los tltimos afios por los mismos museos,
que intentan transmitir al publico la relatividad

de sus propios discursos Yy, por tanto, minimizar

el poder de su autoridad sobre los visitantes. Sin
embargo, estos reconocimientos a la polivocalidad,
alareflexividad, a la existencia de interpretaciones
distintas a las del propio museo, aun siendo un
importante cambio respecto a las formas tradicio-
nales de comunicar conocimiento social a través de
las exposiciones, no dejan de ser, en muchos casos,
actos de purificacion de ese poder simbélico, cuya
candidez deja oculto al publico el poder institucio-
nal que representan.

Ciertamente, los museos nacieron como uno de los
dispositivos mas eficaces de la propaganday legiti-
macion de la nacion en la Modernidad; como tales
fueron exportados al resto de mundo en el mismo

\ paquete que contenia el modelo de Estado y de
Moy ; sociedad civil occidental. En particular, los museos
ATICAS. Sarier arqueoldgicos, histéricos, etnograficos... desempe-
flaron el estratégico papel de suministrar las heroi-
cas narrativas de los origenes y la memoria colecti-
vade la nacion. Pero pese a esta relevancia, todos
ellos fueron subsidiarios respecto de los museos de
arte, que fueron los llamados a dotar a la nacién de
su verdadera personalidad. Curiosamente, en las
periferias como Canarias, y sélo como un aparente
“contrasentido, los museos de historia natural,
arqueologicos, histdricos, etnograficos nacieron %
son mantenidos, fundamentalmente, como recur-
sos turisticos -tanto para los extranjeros como para
los propios locales, ahora ya todos convertidos en
turistas en su propiatierra,

En cualquier caso, vistos desde el centro como
desde la periferia los museos, acumulando los
restos del pasado, son espacios para la exposicion
de los objetos que han abandonado su estatus de
mercancia; son, en ese sentido contenedores de los



desechos del mercado. Disponiendo de lo que ori-
ginalmente fueron mercancias y singularizandolas
como artefactos, el mueso crea un sentido estatico,
osificado, de la historia como monumento. Y asi, las
relaciones sociales, como las representadas en los
museos, no son solo puestas de manifiesto con lo
que hay, sino también por medio de la “presencia”
-en tanto que ausencia- de lo que no hay. Lo que
hay en un museo es una gran cantidad de artefac-
tos; lo que esta ausente -pero como una presencia-
es una gran cantidad de mercancias.

Pero hay que recordar que desechar -disponer de
algo- es colocarlo a la vista, no apartarlo de ella.

El museo se ha asociado tradicionalmente con el
desarrollo de las formas modernas de ver vincu-
ladas a coleccionar, ordenar, gestionar y clasificar
entendidas como centrales a las practicas cient-
ficas de exhibicién y sobre todo, como un espacio
de exhibicion visual. Pero |a forma en que las cosas
son puestas en exposicion y como son vistas, su
régimen de curiosidad, no puede ser separado de la
moderna cultura de mercado.

No es el artefacto en si mismo lo que es dispuesto
en el museo, al contrario, son sus asociaciones con
el valor de intercambio en el mercado. Al final, en
el museo las mercancias devienen en un estatus de
artefactos “sin precio” o como obras de arte. Aun-
que, bien mirado, en el fondo también todo objeto
de museo tiene un precio, solo que “muy alto”.
Pero como otros espacios de la fantasmagoria en
la sociedad del espectéculo el papel del museo es,
no obstante, mds creativo y ambiguo que lo que se
desprende se su condicidn ser una parte de la so-

" ciedad del espectaculo. El museo, esa hetorotopia,
ese lugar en el que se yuxtaponen miltiples espa-
cios, tanto afirma como niega la sociedad de consu-
mo, un lugar donde el sentido burgués de tiempo
monumental se construye sobre esas ruinas, sobre
esos desechos de la sociedad de consumo.

Walter Benjamin nos proporciond un clarividente
comentario sobre este conundrum de la cultura
moderna en el que aparecieron y se deselvuelven
los museos.

“Hay un cuadro de Klee (1920), dice Benjamin, que
se titula Angelus Novus. Se ve en él a un Angel al
parecer en el momento de alejarse de algo sobre lo
cual clava su mirada. Tiene los ojos desencajados,
la boca abiertay las alas tendidas. El angel de la
Historia debe tener ese aspecto. Su cara estd vuelta
hacia el pasado. En lo que para nosotros aparece
como una cadena de acontecimientos, él ve una
catastrofe tnica, que acumula sin cesar ruina sobre
ruinay se las arroja a sus pies. El angel quisiera
detenerse, despertar a los muertos y recomponer
lo despedazado. Pero una tormenta desciende del
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Paraisoy se arremolina en sus alas y es tan fuerte
que el angel no puede plegarlas... Esta tempestad
lo arrastra irresistiblemente hacia el futuro, al cual
vuelve las espaldas mientras el cimulo de ruinas
sube ante él hacia el cielo. Tal tempestad es lo que
llamamos progreso”.

Podrfamos considerar que, en términos de Benja-
min, lo que el angel ve en las ruinas, en los dese-
chos, delante de él es “un museo”. Asi, lo dado a ver
en los museos son los desechos de las mercancias,
lo que ha salido de la circulacién del mercado. Con
ellos hacemos las representaciones del mundoy
de su historia y convertimos su contemplacién en
uno de los mas genuinos recursos de turismo y de
la sociedad del espectaculo. Pero bajo la fantasma-
gorfa del capitalismo la ficcion que se nos ofrece -la
del espectaculo, la del cine, la del museo- no es una
imagen falsa de la realidad sino que, mas bien, lo
que tenemos es una imagen real, sélo que de una
realidad enteramente falsa.

Vivimos en un mundo
turisticoy en un mun-

do de imagenes, ambos
manifiestamente reales,
ubicuos y omnipresentes;
tanto, que la “realidad” se
esta convirtiendo en ese
pais extrano al que sélo
vamos de vacaciones.




