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Loro Parque, el zoolégico inaugurado en 1972 en el Puerto de la Cruz, Canarias,
plantea una serie de retos tedricos que deben asentar las bases de unas politicas
concretas sobre el futuro de las Islas Canarias. En el Loro Parque se mezclan toda
una serie de elementos politico-cientificos. Hacer obvios estos elementos parece
requerir de un trabajo enérgico que reconstruya la interaccién del Loro Parque
con el territorio y la poblacién, poniendo atencién no sélo a lo contenido en el
Parque, sino a los tentéculos que hacen que sea uno de los simbolos mas recurren-
tes en todas las Islas. Un estudio incisivo deberia plantearse, entre otras cosas, los
siguientes interrogantes: ;Cémo desarrollé un marketing que acabé colonizando
el espacio piiblico? ;Cémo se adquirieron las tierras y los permisos necesarios para
montar el conglomerado actual? ;Cémo logra su impacto econémico, facturan-
do 78 millones de euros en 2017? 4C6mo se fue organizando la empresa y cémo
- adquirid ese simbolismo tinico del turismo en Canarias, ese “must” que sobresa-
le de entre tantos atractivos del destino? La historia del turismo, la sociologia, la
biologia y la economia, entre otras disciplinas, aparecen llamadas a conformar
este estudio, realmente inabarcable por otro lado. Pero la cuestion no es pordénde
* empezaria esta investigacion (qué disciplina daria el primer paso), sino més bien
esta: ;Por qué no ha existido ningtin estudio del Loro Parque que encadene todas
estas cuestiones? Abundan los estudios de turismo que valoran diversos aspectos
colindantes, pero no aparece Loro Parque como objeto de estudio.

1 Este ensayo surge de la reflexién con colegas y amistades. En primer lugar, pude enten-
der mejor las ontologias de la naturaleza junto con Nando Estévez Gonzalez, trabajando
conjuntamente en la creacién de.unas fichas etnograficas sobre “Conocimientos y practicas
relacionadas con la naturaleza y el universo”, durante 2015y 2016. Sobre el perspectivis-

mo indigena le debo mucho a discusiones con Itziar Urquiola Guerrero y su manejo con las
abejas para repensar estas relaciones. Y, directamente tratando el Loro Parque, he tenido las
discusiones mas apasionadas con Larisa Pérez Flores sobre su papel dentro del entramado
turistico-capitalista de las Islas. *
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;Seria esto un desliz, una falta de interés o un tabu?
La antropologia siempre ha estado interesada en los tabis, en las prohibicio-
nes rituales de distintas culturas. Los tabiis marcan los limites del sexo y de las
sociedades en funcién de los peligros o de la contaminacién. Los tabts regulan
y ponen orden al caos aparente. Si entendemos que Loro Parque es un tabu (al
menos para las ciencias sociales de este territorio), ;qué tipo de caos o de conta-
minacién es la que protege ese tabui? ;Se trata de un tabu espacial? No creo: Loro
Parque ha invadido el espacio piiblico de Tenerife y otras islas ocupando nuestro
inconsciente como una banalidad mas del paisaje, incapacitdndonos para pensar
otros significados asociados a su presencia en las Islas. Por otra parte quizas sea un
tabd asociado a los beneficios del turismo que, como dice el mito, nos ha sacado
de una situacién de subdesarrollo; por lo tanto es bueno no hablar criticamente
de esta empresa por miedo a perder un pilar fuerte de la economia. Y por ultimo,
apuntamos a un tercer tipo de tabi: aquel que resguarda en compartimentos se-
guros de la ciencia y la politica, ya que si no se juntarian de manera incestuosa la
naturaleza con la politica, y la biologia con las sociedades humanas. En este pun-

to, jacaso Loro Parque no ocupa un lugar cuanto menos paradéjico? ;Rompe Loro
Parque este tabu o se nutre de é1?

Foto1.Kiessling en 1972 a las afueras de Loro Parque. Fuente: http://blog.loroparque.com
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Punta Brava, el barrio con méas especies animales

Para unx bidlogx que estudia la distribucién de especies por el territorio deberia
serle cuanto menos curioso el hecho que un pequefio barrio portuense, ya casi a
las afueras del municipio, por donde se alongan casas por un saliente hacia el duro
mar del norte, albergue la mayor cantidad de especies animales en Canarias. Si la
naturaleza “vibra” de esta manera en Punta Brava debe haber al menos una razén
de ser. ;Por qué la biologia, una forma de conocimiento occidental sobre la vida,
no puede acercarse a Punta Brava lo mismo que se acerca a un coral, a un bosque
tropical o a un rebafio ovino?

Segtn el antropdlogo Philippe Descola (2012), existen al menos cuatro onto-
logias de la naturaleza, que distintos grupos humanos ocupan con mas o menos
discrecién. Estas ontologias, estas formas de ser y estar en el mundo, conforman
distintas cosmologias que nos permiten entender, grosso modo, las distintas rela-

ciones humanas con la naturaleza. Algunos grupos pueden ocupar mas de una

de estas ontologias, puesto que no deben entenderse como tipos ideales para or-
ganizar las sociedades. En este sentido, creo que estas grandes categorfas permi-
ten entrever también las contradicciones de cémo expresamos estas relaciones
socio-naturales.

En primer lugar tenemos el totemismo que, basindose en el mundo de plantas
y animales, logra estructurar las diferencias sociales eficazmente. Asi, distintas
tribus humanas tienen distintos simbolos totémicos. Las diferencias de la natura-
leza buscan pues una especie de calco en las sociedades, o a la inversa... En segundo
lugar est4 el analogismo, que prosigue de alguna manera este calco. La diferencia
radica en que esta ontologia entiende que hay conectividad entre el mundo ani-
mal y humano a través de formas anélogas. O dobles animales que influyen en el
devenir y cuyos cambios estin sujetos a estas interacciones. Asi, por ejemplo, la
creencia en tener un alma de otro animal es comiin de esta ontologia. El natura-
lismo es la propia de la modernidad europea, que separa drasticamente cultura y
naturaleza. La ciencia europea, no obstante, no se ve como otra cultura més que
externamente aporta su vision, sino como una empresa que se distancia de la cul-
tura para ofrecer la naturaleza en su verdad, en datos, como lo que “realmente” es
(véase: Latour, 2007). Separada la naturaleza de las sociedades, en Occidente se
entiende que el resto de visiones confunden mitos y naturaleza, dando con epis-
temologias que desde este naturalismo no son vélidas. Por tltimo tendriamos el
animismo, donde humanos y no humanos comparten un fondo comtn, un alma,
un tipo de humanidad que no es antropocéntrica, sino que comparte un espiritu
con otros animales y plantas, no siendo entonces el hombre el centro de la accidn.
Existe una inversion de los términos representacionales del naturalismo aqui, que
tienen como consecuencia una interpretacién también inversa de la naturaleza.
Asi, no se habla de representacién y de humanidad en los términos occidentales,
sino de una perspectiva: :
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El relativismo cultural, o multiculturalismo, supone una diversidad de representa-
ciones subjetivas y parciales, incidentes sobre una naturaleza externa, una y total,
indiferente a la representacién. Los amerindios proponen lo contrario: por un lado,
una unidad representativa puramente pronominal: es humano todo aquel que ocu-
pe la posicién de sujeto cosmolégico; todo existente puede ser pensado como pen-
sante (existe, luego piensa) (...) Una perspectiva no es una representacién, porque
las representaciones son propiedades del espiritu, mientras que el punto de vista
esta en el cuerpo. Ser capaz de ocupar un punto de vista es sin duda una potencia del
alma, y los no-humanos son sujetos en la medida en que tienen (o son) un espiritu
(Viveiros de Castro, 2010: 54-55).

Desde este punto de vista podemos hacer un recorrido inverso a los logros cien-
tificos del naturalismo: Darwin pensé la humanidad como salida de la animali-
dad (en la evolucidn de una posible especie de mono), pero en el animismo es lo
opuesto: todxs partimos de una humanidad, y luego vamos ocupando distintos

i cuerpos (2010: 50). La “concepcion amerindia”, dice Eduardo Viveiros de Castro,
“supondria (...) una unidad de espiritu y una diversidad de los cuerpos” (2010: 34).

- Quizas un momento crucial para entender estas diferencias ontolégicas (al
menos naturalismo y animismo) puede verse con un encuentro colonial: Viveiros
de Castro relata que cuando los espafioles llegaron a las Antillas no tuvieron bien
claro que los cuerpos que encontraron alli fueran humanos. La razén por la cual
dudaron es por el “alma”, por esa forma de cognicién que ellos entendian que era
el centro de ]la humanidad. Por la contra, los indigenas animistas no pusieron en
cuestion el alma, ya que todos los animales tienen una, sino los cuerpos. Por ello
ahogaron cuerpos para ver si entraban en estado de putrefaccion o no (los ejem-
plds son de Lévi-Strauss, citados por Viveiros de Castro, 2010: 27-28). Confrontada
entonces al naturalismo occidental, y desde esta constancia de las almas, el ani-
mismo entiende que los animales se ven como personas, y que por lo tanto lo que
varia no es una relacién cultural que ofrece perspectivas sobre una inamovible na-
turaleza, que espera en una suerte de “exterior” para ser escrutada por cientificos,
sino existe mas bien, desde este perspectivismo indigena, un multinaturalismo;
distintos érdenes naturales que no son univocos (no existe por tanto esa idea de
un Universo). Este punto es crucial: lo que varia entonces es la naturaleza, que no
puede entenderse desde los esquemas mas estéticos del naturalismo: inanimada,
externa, no humana. Planteada en la forma dual cartesiana, cultura y naturaleza
han trabajo separadamente para desentenderse de problemas que en verdad estan
imbricados. Y es mas: creando los mismos problemas.

Si pones en una exterioridad la naturaleza y otras formas de la vida humana on-
toldgicamente duales, entonces no te preocupas por destruir estas formas de vida
porque se supone que no afectan a la vida humana. Pero en realidad estas cosas
estan imbricadas, por tanto lo que ocurre es que desarrollas tecnologia destructiva
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dela vida, y el desastre ecoldgico tiene todo que ver con eso. No es solamente que el
capitalismo es un aparato voraz de acumulacién de capital y ganancias que se lleva
todo por el medio, es que ademds opera con una cosmologia dualista-cartesiana que
es destructiva de la vida (Grosfoguel, en prensa 2, )

Como se dijo antes, estas ontologias no son tipos ideales y acaban por ilustrar
mejor las contradicciones de estos modos de relaciones humanas y no humanas.
Y asi, la separacién que aplica la modernidad produce hibridos (mezclas extra-
fias de politica y tecnologia, cultura y quimica, etc.), por mucho que los propios
modernos nieguen que tales fendmenos realmente se den e insistan en mundos
separados. No obstante, estas ontologias estin también implicadas en posiciones
politicas: de dominacion y de resistencia. Si, como dice Ramoén Grosfoguel, una
ontologia que separa la naturaleza incide directamente en tecnologias destructi-
vas, entonces hay una responsabilidad enorme en detectar las formas del juego
de organismos, Estados, gentes y empresas transnacionales que operan con esa
logica. ;Qué ontologia tiene pues el Loro Parque?

¢El turismo excede al capitalismo?

Ningtin estudio habla de en qué tipo de naturaleza cree el Loro Parque. Quiza por-
que tenemos una academia que entiende que la naturaleza que ve el Loro Parque
es la misma naturaleza (o Naturaleza) que vemos todxs, y que todo punto de vista
expresa subjetividad. Ante ello, Loro Parque solo moviliza parte de la naturaleza,
que se entiende que es de otros lugares, y la estructura, al modo de los zooldgicos
naturalistas occidentales (esto es, influidos por los cédigos y los 6rdenes taxond-
micos enciclopedistas al uso) segiin los animales que va apilando. Pese al altimo
tipo de tab, algunxs se han manifestado contra el encierro de animales que aplica
el Parque, que pone en cautiverio a miles (no sélo contando al Parque en si, sino a
la reserva que se encuentra por la zona de la Higuerita, en Los Realejos, asi como
contando con los otros animales que contiene el gigantesco acuario de Poema del
Mar, en Las Palmas de Gran Canaria). Pero habria que ir mds alld de este sentido
abarcador de la ciencia moderna, como también del “show” “magico” que despreo-
cupadamente ven Ixs turistas, y més alld de los intentos activistas de desactivar
Loro Parque solo en su sentido de zooldgico, ya que apenas sirven para entender la
complejidad en que todas estas partes juegan.

Un buen punto para empezar es la perspectiva principal en juego: el turismo.
En un momento dado de los estudios del turismo se puso fuerte énfasis en la idea
de la mirada. Pese a algunos devaneos, las principales figuras de la teorizacion del
turismo crearon un consenso sobre la idea de que la mirada, el sentido predomi-
nante de la modernidad, resultaba ser un elemento indispensable en la misma de-

2 Véase: https://www.elsaItodiario.com/nacionaIism’o/ramon-grosfoguel-si-te-posicio-
nas-del-lado-del-estado-espanolista-no-te-quejes
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finicién (imposible por otra parte) del turismo. El turismo era y es una forma de
ver el mundo. John Urry, uno de los portentos, se apoy6 en Foucault para entender
esta mirada como incisiva, unida inextricablemente al capitalismo. Dean Mac-
Cannell, revisando esta mirada que encumbré a Urry en las ciencias sociales, se
acerca maés a Lacan para plantear una mirada mis enrevesada, que no pone en el
centro al sujeto turista ni a la fantasia, sino al rodeo para ver més alld de la postal
(o la representacién ideal del destino). Asi, el capitalismo apenas puede engan-
charse con algunos aspectos del turismo donde adquiere ganancias, pero poco més
puede hacer ante un tipo de mirada que es ‘gratis”y de la cual el turista no obtiene
nada. En este sentido, el turismo excede al capitalisma, y es éste el que va a tener
que adaptarse al turismo y no al revés (véase el prélogo de MacCannell a Estévez,
2019).

No estoy de acuerdo con MacCannell en el sentido en que plantea la frase, pero
sicon la frase. El autor se basa en una definicién del turismo que se reduce a la vi-
sién y la movilidad; la curiosidad y la ética. Visto asf, el turismo es panhumano y
universal. Pero, contra esta reduccién, y desde la posicion del nativo, la movilidad
y la mirada alteran y estén ligadas a formas de consumo que se vienen desarro-
llando al menos desde esta era entendida como capitalista y moderna. No obstan-
te, la frase contiene algo de interés para el futuro del turismo (v del capitalismo).
El turismo, segtin se observa, supone un tipo de consumo extrafio a los esquemas
del capitalismo. El turismo moviliza consumidorxs al producto y no productos a
Ixs consumidorxs, pone énfasis en el lugar, dinamitando las nomenclaturas lega-
les del suelo y convirtiéndolo en destino seguin el capricho de esa mirada, que, pese
a querer ser ética, funciona solo por placer. ;Y qué busca el turismo? Nada util,
nada normal (asi al menos dice Urry). El turismo puede definirse también como
un tipo de viaje que espera un retorno, una vuelta, y que suponga un espacio de
tiempo que exceda la normalidad de la vida cotidiana y el trabajo regulado. Para-
ddjicamente, el viaje luego pasa a ser altamente organizado (Minca, 2009), pero
depende también de algo que es “inesperado” (2009: 91). Ese algo puede entenderse
como un “re”-encuentro con lo que la modernidad ha hecho desaparecer de la vida
del sujeto moderno (la naturaleza, lo auténtico) o como algo “mégico”. El turismo
finalmente es mdgico. Asi lo plantea David Picard, al comprobar que la magia es
simplemente aquello que afecta a lo “normal” (2013: 8). La magia que modifica el
sentido de realidad cotidiana (en base a lo establecido desde la causa y el efecto de
los eventos, nos dice Picard) tiende a estar representada por una otredad especifi-
ca. Esto provoca distintas posiciones ontoldgicas en torno al turismo, que devie-
nen de los efectos del encuentro colonial revisitado.

El turismo puede entonces superar las tendencias del capitalismo y hacerlo
moverse en la direccidn de sus caprichos; asi, todo parece estar turistificdndose hoy
en dia: las relaciones, las emociones, las experiencias, todas pasan por un proceso
de ver y disfrutar en dosis que por un tiempo supongan lo contrario de la vida
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normal. Movidos a este terreno, comprobar qué pasa en el lugar de la naturaleza
y ver la naturaleza del lugar (Escobar, 2000) en el turismo suponen un analisis
tortuoso, pero uno que nos conduce finalmente a la ontologia del Loro Parque.
El lugar de la naturaleza en el turismo es la de pasar de un espacio sagrado a un
recurso; la naturaleza es un producto mas que puede consumirse. Y esto es posible
desde que comienza a separarse y articularse dentro de los limites del control po-
litico: una organizacion espacial que atiende a las virtudes de lo encontrado en el
espacio acotado. Si esto fue posible gracias al naturalismo moderno, resulta obvio
que el turismo, como aprovechador experto del sentimiento de pérdida del sujeto
moderno, usa la separacién para movilizar todo: sentimientos y cuerpos. Y en la
naturaleza del lugar: porque movilizando animales y plantas, Loro Parque no sélo
esta convirtiendo Punta Brava en el barrio mas populoso en especies, sino arman-
do la universalidad en lo local.

La mirada turista y el multinaturalismo

" El animismo, vale la pena recordar, tenia una sola cognicion, una sola mirada del
mundo, por lo tanto la variabilidad esta en la naturaleza misma, contra el argu-
mento del naturalismo occidental, que cree que solo hay una naturaleza inamo-

vible. Siendo Loro Parque una institucién occidental, fundada por un occidental

¥ nato, aleman, hombre y blanco, parece ldgico resolver que, junto con los cienti-
ficos, Wolfgang Kiessling (fundador y padre del Loro Parque) esta situado en una
ontologia que separa cultura y naturaleza. Pero, ;y si el turismo esta también ex-
cediendo esta idea de naturaleza, precisamente al incluirla como recurso precia-

F do? Si lo importante para el turismo, y por ende para el capitalismo, es la mirada

4 turistica, y esta mirada es, en cierto sentido, homogénea (un sistema semidtico

' transnacional, como insinud Jonathan Culler), jentonces no es posible que la mi-
- rada turistica esté cambiando radicalmente las formas internas de la representa-

~ ci6n de la naturaleza en Occidente? Lo que tendriamos es una sola mirada turista

y muchas naturalezas, que tampoco son estaticas ni univocas.

Muchos turistas son occidentales y estan por lo tanto educados en los funda-

- mentos del naturalismo, pero no es esta erudicién adquirida obligatoriamente en

los centros de educacién modernos la que guia su interés por el atractivo del Loro

Parque. Muchxs caerian atin dormidxs ante documentales de animales en su ha-

- Dbitat. Tampoco van a ver datos. Lo que buscan es magia. La magia de eso que no

pueden encontrar en sus ciudades, en su vida cotidiana. Claramente, la natura-

leza esté4 separada de la cultura, al menos en sus lugares de origen, pero por un
tiempo determinado, en un destino como Canarias, pueden solapar magicamente
estos mundos. Por supuesto esto también tiene una contraparte de perversidad, de
la cual el turista puede ser consciente, pero de eso hablaremos ahora.

Para ello, para que haya magia, Loro Parque debe creer en el animismo de sus
animales: asi, no son animales que viven “fuera” en la “naturaleza”, sin otro dis-
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curso posible, sino animales que viven una naturaleza y cultura peculiar, superior
al capitalismo, superior a la ciencia. Turistas, loros, ballenas, leones y delfines
ven “lo mismo™: un “show”. Vale la pena mencionar que en un tramo del Parque,
Ixs turistas llegan a una cristalera donde pueden ser “observados” por los transetin-
tes que caminan por Punta Brava, quedando incluidos como otros “animales” mas .
del Parque (asi quizas haya una animalidad compartida por turistas). Como apun-
tamos, la perversidad de este acto mégico radica en romper un mito de la locali-
zacidn de los animales en cautiverio. El turista, como suele decirse en la tercera
fase de estudios del turismo, quiere ser ético hoy dia. Para compensar esto, y para
conjuntamente contentar al ego del cientifismo, estd la Fundacién Loro Parque.
Independientemente de su papel primordial, la Fundacién contribuye a legitimar
los aspectos éticos del Parque sin comprometer esta perversidad magica. En cier-
to sentido, los animales pueden estar “ahi” porque no hay lugar de la naturaleza:
esta es mévil y articulable. En este sentido, Kiessling, asentado en Tenerife, no es
como su antecesor y compatriota el barén de Humboldt, un consumado viajero.
Este ultimo viaja a ver una naturaleza quieta, el anterior movilizaba la naturaleza

a su alrededor.

éPero finalmente es animista la ontologia de Loro Parque?

Aqui radica el problema, ya que es obvio que Loro Parque no cree “de verdad” en
el animismo de los animales que tiene en cautiverio, por mucho que celebre cum-
pleafios de ballenas y delfines®. Seria insultante para Ixs indigenas comprometi-
dxs en esta cosmovisién admitir que el turismo y el Parque comparten con ellxs
esta relacién. Su ontologia es otra, aunque sus patrones sean parecidos. Es mas
bien una mutacidn perversa del naturalismo por ese exceso, que procede del tu-
rismo, la que estd asentando una nueva ontologia, que ya lleva afios haciéndose
sobre si misma. Ya se dijo al principio: las ontologias no suponen casillas cerradas
donde los grupos humanos nos agrupamos, sino que son inexactas y movedizas.
Dentro de su propio naturalismo, podriamos decir ahora que no aparece un mul-
tinaturalismo, sino que propone su propia naturaleza con el beneplécito del ego
cientifico. La multiplicidad reclamada no es para con los pueblos indigenas, sino
para con los cientificos occidentales. Y todo esto mas alla de los Estados y sus sobe-
ranias. Qué relacion queda con Ixs indigenas: una disyenficacion de su ontologia *

3 Véase este video de la pagina oficial de promocién del Parque:
https://www.youtube.com/watch?v=ZnEMC88RfZA

4 Y esto no solo deberia fomentar una critica a una institucién como este zooldgico, sino
también a los activismos de izquierda y a las diversas luchas ecoldgicas occidentales.

Como dice Donna Haraway en su libro sobre una nueva utopia multiespecies que denomina
“Chthuluceno”: “El animismo no es algo para vestir como una capa mégica por visitantes. Ge-
nerar parientes en el Chuthuluceno en curso serd mas dificil que eso, los herederos recientes
del colonialismo también estan pobremente calificados para establecer condiciones qué les
permitan reconocer parentescos” (Haraway, 2019: 139).
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que permite darle al turista la superacién de esa insuficiencia moderna (de esa fal-
ta de autenticidad). ‘
Por otro lado qué queda: el mejor aprovechamiento de los hibridos modernos.
Asi podriamos decir que, con apuntes de Latour (2007), los que mejor han colap-
sado cultura y naturaleza no son Ixs “confundidxs” indigenas, sino los modernos
y su Constitucién que separa humanos y no humanos. Partiendo de esa Constitu-
cién, los modernos han estado firmemente contenidos por el “cémo” es la natura-
leza. Al turismo no le importa mucho més ese cémo, sino la magia... Ambos, no
obstante, han dado lugar a los hibridos: Loro Parque es no més que otra mezcla
de cultura y naturaleza, de turismo y ciencia, de animismo y taxonomias rigidas.
Lejos del tabui del peligro segtin el espacio (Loro Parque esta por todos lados),
Kiessling ha mantenido su imperio a través del tabu de las ciencias. Su naturalis-
mo intocable es el que paradéjicamente le ha permitido seguir produciendo ma-
gia. Esto puede verse de manera tentativa si comparamos este parque tematico con
otro de menor envergadura, pero que tiene también a un hombre europeo y sus
ambiciones detrds. Al sur de Tenerife, se inauguré en los noventa el parque etno-
gréfico Pirdmides de Giiimar, sobre la base de una teoria del viajero y antropdlogo
Thor Heyerdahl, que compuso un modelo segun el cual las culturas se habian di-
fuminado del Este al Oeste en el Atléntico via embarcaciones pequefias, inician-
do procesos de civilizacion continuos (anteriormente habia operado un modelo
similar en el Pacifico viajando hacia las islas de Melanesia). Para Heyerdahl hay
factores, como la momificacién y las pirdmides, que se repiten desde el norte de
Africa hasta América. Canarias llamé la atencién del explorador, viendo en unas
edificaciones de piedra en Giiimar y otros lugares un claro ejemplo de esta cultura
viajera que explica con su modelo. Esta tesis fue desmentida clamorosamente por
investigadores de la Universidad de La Laguna, hasta el punto que en el mismo
Parque se presentan estos resultados como parte de un debate plausible. Entonces,
isi la ciencia evidencia la falsedad del mito, por qué perduré Pirdmides de Giii-
mar? Simplemente porque al turismo no le importa la dimensién cientifica, sino
la mgica. Por eso la caracteristica de Heyerdahl que pesa no es la de antropélogo,
sino la de aventurero. Es el turismo el que le da la ciencia a Heyerdahl y no la me-
todologia. La etnografia es la que se convierte en “algo més”, en una estructura mi-
tica. Curiosamente, cuando se agoto este atractivo, el Parque opté por algo que no
puede ponerse en duda, como el caracter etnografico de las edificaciones, y armé
nuevamente la universalidad en lo local (esta vez sobre unas ruinas estrictamente
culturales), creando un jardin botanico con especies exéticas. El naturalismo, pa-
radéjicamente, te asegura la autenticidad de tu magia.

Epilogo: buscando a Moby Dick

La novela épica de Herman Melville es un ejemplo perfecto de las contradicciones
apreciables en una sola instancia ontolégica. Un extenso capitulo de Moby Dick




LORO PARQUE.
ONTOLOGIAS Y MUTACIONES DEL CAPITALISMO PARA UNA NUEVA ERA TURISTICA

estd dedicado a la cetologia, revisando distintas obras y referencias naturalistas
que dan con la complicada taxonomia de la ballena blanca. No obstante, Melvi-
lle también contiene referencias a una naturaleza biblica con connotaciones de
misterio en torno al hacer del ballenero y a la “parte acuética del mundo”. Moby
Dick en la inmensidad del océano es un ser misterioso, un ser animado, con alma,
cuya existencia condiciona la del capitdn Ahab (algo parecido al analogismo). Tal
y como cuando Ismael hace de abogado defensor de la profesién de ballenero, Loro
Parque replica en los aspectos éticos frente al criticismo del cautiverio del zoo. Y
asi, pese a las criticas, inconscientemente respetamos Loro Parque, y para ello nos
da sus argumentos...

Foto 2. Monumento de peces reciclados por parte de la Fundacién Loro Parque. Foto del autor.

El foco de la polémica del Parque ha estado centrado precisamente en unos
cetdceos, que ya no estan cubiertos por el misterio del mar. Un estudio® llevado a
cabo por el mismo Loro Parque hace hincapié en que la reproduccién de ceticeos se
ve afectada por la contaminacién del mar. No podemos dudar de las buenas inten-

5 Enprensa:
https://www.eldiario.es/canariasahora/tenerifeahora/sociedad/estudio-cientifico-contami-
nacion-reproduccion-cetaceos-infertilidad-Canarias-Loro_Parque_0_903959964.html
Para otras noticias ver: https://www.bbc.com/mundo/noticias-45678830
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ciones cientificas, pero el mensaje subrepticio quiza sea ms retorcido viniendo de
un zoo con intereses comerciales: €l mar, su hébitat, ya no es més un hogar para
las orcas, sino una nueva trampa mortal marcada por los contaminantes PCB. En
este sentido, el abogado defensor Loro Parque se hace la cama frente a la oleada de
criticismo que tuvo en mira al Parque con el documental de 2013 Blackfish. Siacaso
existiera un “exterior” natural a la cultura donde naturalmente vivirian las orcas,
este seria ya una naturaleza-cultura, un mundo afectado por el antropocentrismo
y los hibridos modernos. ;Dénde podrian vivir ballenas y otros animales estando
el mundo asi? En otra naturaleza-cultura como un parque temético. ;Quién vaa
velar por el cuidado de los mares? A bombo y platillo aparece la Fundacién, domi-
nando de nuevo el espacio piiblico canario con peces hechos de botellas recicladas.

;Qué dicen las orcas y los otros animales? Esta es la pregunta seria, y que estd
. en el corazén del problema. La respuesta nunca la podremos saber atrapados en el
discurso blanco-humano-salvador de Loro Parque, pero tampoco en unas resis-
tencias ecologistas que hablen de naturalezas ideales, estaticas y libres de la accién
humana. Ya estamos en un mundo imbricado, donde los hibridos han volatiliza-
do, desde ya hace tiempo, los estancos seguros que el pensamiento parece negado
a traspasar. Esta posicion (politica) también tiene efectos sobre nuestra forma de
consumo mas particular; negandonos al dualismo moderno rompemos la formi-
dable cadena del deseo por lo auténtico que nos es dado via el turismo, al cual se
rinden las formas de acumulacién de capital tardias. Es en el privilegio, en el deseo
y en los tabtis y no en la suplantacién de ontologias “otras” donde tenemos todo el
trabajo del mundo por delante.
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